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BURGUESfA NACIONAL, DESARROLLO Y DEPENDENCIA: 
EL CASO DE MÉXICO 
Ricardo Cinta 
(El Colegio de México) 
El ctanálisis de la dependencia>> y el concepto de <(país dependientelr 
penetran t d a  la producción cientificc-social latinoamericana de la última 
dtcada. La noción de dependencia se va decantando dialécticamente tanto 
como critica de las teorias del desarrollo y de la modernización norteame- 
ricanas de 10s sesenta, cuanto, alternativamente, como una concepción in- 
tegrada del desarrollo en la que economia, sociedad y política se articulan 
para entender el desenvolvimiento del sistema capitalista en las naciones 
de la periferia internacional. Dado que la América Latina no est6 reprc- 
duciendo tardiamente el decurso histórico de 10s paises centrales, ni ha 
recorrido mecánicamente 10s <(estadios del desarrollo)> del futurible ros- 
towiano, era necesaria una respuesta crítica, genuina y especifica. El pre- 
sente ensayo, tomando como case study d desarrollo mexicano desde la 
postguerra, trata de contribuir a esa tarea. Al mismo tiempo, ofrece una 
versión concreta renovada de la dependencia, en la que -1ejos de nomina- 
lismos y demagogias- 10s procesos de desarrollo capitalista y de depen- 
dencia no aparecen como antagónicos o permanentemente contradictorios. 
Antes al contrario, el desarrollo capitalista mexicano prueba que existe un 
tip0 especifico de dependencia que da viabilidad singular a la industriali- 
zación de la periferia. 
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Introducción 
En 10s últimos años, la literatura sobre el desarrollo de América La- 
tina se ha visto crecientemente permeada por el uso de la noción de <(pais 
dependiente)>. Como concepción global, esta noción ha venido a ejercer 
una doble función: la de la crítica a las teorías convencionales del desarrollo 
y, a partir de ella, la recuperación, en el plano analítica, de la intersección 
entre economia, sociedad y política, capaz de sustentar una interpretación 
integrada, estructural e históricamente referida a 10s procesos de forma- 
ción del sistema capitalista en 10s paises y regiones de la periferia inter- 
nacional. No es preciso, entretanto, insistir en ninguno de 10s dos siguien- 
tes aspectos: ni en el alcance de su intención crítica, ni, por derivación, 
en el alcance relativo de su capacidad explicativa. 
Por 10 que se refiere al primer punto, las argumentaciones críticas son 
suficientemente conocidas y las evidencias en que se apoyan razonable- 
mente signiíicativas para poner en duda 10 que se tenia como establecido 
en las concepriones lineal-evolucionistas, anhistóricas, de la transición hacia 
el <tcrecimiento autosostenido)> (el Take-off) y el arribo a la amodemi- 
zaciÓn)>.' En efecto, la América Latina no estsi reproduciendo, tardíamente, 
1. Es obvio que a cada enfoque corresponde una varianza interna que debe 
tenerse en cuenta. No obstante, es perfectamente posible identiíicarlos como alter- 
nativos. Existen muchas obras representativas de cada uno de ellos y de sus antece- 
dentes. Ilustrativamente, deben citarse, para el priniero de ellos: W. W. Rostow, Las 
etapas del crecimiento económico. Un manifiesto no comunista (México: Fondo de 
Cultura Económica, 1962); Gino Germani, Política y sociedad en una época de transi- 
ción (Buenos Aires: Paidós, 1966); John J. Jhonson, La hansformación política de 
América Latina, El surgimiento de 10s sectores medios (Buenos Aires: Solar/Hachette, 
1962). Institucionalmente, muchos de 10s más divulgados trabajos de la CEPAL, prin- 
cipalmente 10s elaborados en 10s años 50, son un buen ejemplo de este tip0 de aná- 
lisis. Podria decirse, como historia intelectual, que 10s escritos de Raúl Prebisch, 
Singer, Myrdal y Medina Echavarría, entre otros, constituyen un antecedente critico, 
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la historia social de 10s paises avanzados, ni la formación de éstos puede 
ser considerada como pauta idealizada y universal del desarrollo capitalista 
de 10s paises que <(se quedaron atrásn. 
En relación con el segundo aspecto, sobre 10s alcances y limitaciones 
de 10s análisis basados en la perspectiva de 10s estudios sobre la depen- 
dencia, un balance razonable excede el propósito limitado de este trabajo. 
Por 10 demás, esta tarea ya ha sido realizada.' Sin embargo, dada la hete- 
rogeneidad conceptual y metodológica que 10s caracteriza -pese a que 
provengan de un campo teórico común- conviene precisar, brevemente, 
algunos problemas relacionados con su conceptualización evitando, con 
ello, posibles fuentes de confusión que entorpezcan la comprensión del aná- 
lisis concreto que me propongo. 
En este intento de clarificación dejo de lado, deliberadamente, toda 
discusión relativa al significado semántico del término dependencia y, en 
particular, a dos de sus derivaciones que sin poseer significado teórico 
preciso alguno han llegado a ser utilizadas como parte de la crítica formal 
al empleo del concepto de dependencia: la postulación de relaciones de 
<tinterdependencian,' por un lado, y, por otro, la reificación de la <tinde- 
aunque parcial, de ese primer enfoque; sobre todo, en cuanto a la discusión de la 
teoria clásica del comercio internacional realizada por 10s primeros, en el campo eco- 
nórnico, y la reconsideración del papel de 10s ctagentes sociales>> del desarrolio -prim 
cipalrnente las clases medias y las &tes- elaborada por el última. Para el segundo 
enfoque, consúltese: F. H. Cardoso y E. Faletto, Dependencia y desarrollo en América 
Latina (México: Siglo X X I  Editores, 1969); F. H. Cardoso, Cuestiones de sociologia 
del desarrollo en América Latina (Santiago de Chile: Editorial Universitaria, 1969); 
Osvaldo Sunkel, El marco histórico del proceso de desarrollo y subdesarrollo (San- 
tiago de Chile: ILPES, 1967); Theotonio Dos Santos, <(El nuevo carácter de la depen- 
dencia,, en T. Dos Santos, et dl., La crisis del desarrollismo y la nueva dependencia 
(Lima: Instituto de Estudios Peruanos, 1969); Rodolfo Stavenhagen, ctSiete tesis equi- 
vocada~ sobre América Latina*, en R. Stavenhagen, Sociologia y subdesarrollo (México: 
Editorial Nuestro Tiempo, 1971). 
2. F. H. Cardoso, cc("'eoria de la dependencia" o análisis de situaciones con- 
cretas de dependencia?,, en Revista Latinoamericana de Ciencia Politica, vol. 1, núm. 3 
(1970); F. H. Cardoso, ctNotas sobre el estado actual de 10s estudios de la dependen- 
cia>>, en Sergio Bagii, et al., Problemas del subdesarrollo latinoamericano (México: 
Editorial Nuestro Tiempo, 1973); F. H. Cardoso, aContradicciones del desarrolio aso- 
ciado,, en Desarrollo económico (1970). Otro escrlto importante es el de Francisco 
Weffort, ccNotas sobre la "Teoria de la dependencia": (Teoria de clase o ideologia 
Nacional?)>, en Revista Latinoamericana de Ciencia Política, vol. I ,  núm. 3 (1970). 
3. Raymond Vernon, Multi-National Enterprises: Their Relation to Dependency 
and Interdependence (Harvard University: Center for International Affairs, 1973), 
mirneo, y Robert Packenham, Latin American Dependency Theories: Strengths and 
Weaknesses (1974). Mimeo. 
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pendencia>> como supuesto concepto reciproco o <(contra-situaciÓn)>. En el 
primer caso, se omiten las posiciones y funciones diferenciales con que las 
partes intervienen en la <tinterdependencia)> y las situaciones de domina- 
ción-subordinación en ellas inscritas, condenando el análisis a un simple 
procedimiento analógico formal. En el segundo, el análisis de la dependen- 
cia acaba por ser confundido con el establecimiento de una ideologia na- 
cional, y queda reducido a 10s estrechos limites de una tautologia. 
Desde el punto de vista sustantivo, Xos problemas en el análisis de 
la dependencia son, por supuesto, de índole diferente. Ellos se definen en 
el marco de una estrategia teórico-metodológica encaminada hacia una in- 
terpretación integrada del desarrollo, de corte histórico-estructural, y 
elaborada a partir del análisis de situaciones concretas. ¿Qui signiíica 
esto? 
En primer lugar, que la interpretacih de las situaciones de sub- 
desarrollo no se deducen a partir de al& <<modelo)> posible de ordenación 
y agregación de variables --económicas, sociales y políticas- destinado a 
la construcción de sistemas clasificatorios. No, metodológicamente, la ca- 
tegoria de dependencia no se inspira en una intención nominali~ta.~ En vez 
de ello, pretende asignar al subdesarrollo un significado histórico particu- 
lar, concibiéndolo como parte del proceso de formación del sistema pro- 
ductivo mundial; es decir, como resultado de la vinculación de las econo- 
mias periféricas al mercado mundial, primer0 bajo su condición de <(colo- 
nias*, luego como sociedades nacionales. 
La situación de subdesarrollo se produjo históricamente cuando 
la expansión del capitalisrno come:rcial y luego del capitalisrno 
industrial vinculó a un mismo mercado econornías que, además de 
presentar grados diversos de diferenciación del sistema productivo, 
pasaron a ocupar posiciones distintas en la estructura global del 
sistema capitalista. De ahí que entre las economias desarro- 
lladas y las subdesarrolladas no s610 exista una diferencia de 
etapa o estado del sistema productivo, sino también de función 
o posición dentro de una misma estructura económica internacional 
de producción y distribución. El10 supone, por otro lado, una es- 
tructura definida de relaciones de domina~ión.~ 
4. Para la distinción metodológica entre conceptos ctrealesn y ctnominaless en las 
ciencias sociales, véase il. Biersted, ctNomina1 aandaReal Definitions in Sociological 
Theory~, en Llewellyn Gross (ed.), Symposium on Sociological Theory (Nueva York: 
Horper, 1959). 
5. F. H. Cardoso y E. Faletto, Dependencia ..., op. cit., p. 23. 
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En segundo lugar, vistas en su determinación histórica, y atendiendo 
a su posición y función internacionales, las economias y sociedades sub- 
desarrolladas podrim ser conceptualizadas, por un simple trasplante, como 
ccperiféricas)>, por contraposición a las economías y sociedades <(centrales)> 
del rnismo sistema. De hecho, este reemplazo ha sido llevado a cabo en un 
buen número de trabajos cuya potencialidad analítica quedó disminuida 
ante el atractivo que, como categoria de denuncia, vino a ejercer el bino- 
mio centro-periferia sobre muchos autores de la izquierda intelectual. 
Tal reemplazo, sin embargo, es esencialmente equivocado por cuanto 
la relación centro-periferia, o desarrollo-subdesarrollo, empleadas en exclu- 
siva, s ó o  pueden conducir a un análisis parcial, de posición y función en 
el primer caso, de estado o situación en el segundo. Esto fue muy clara- 
mente indicado por Cardoso y Faletto, al precisar que 10s conceptos de 
desarrollo y subdesarrollo no pueden ser sustituidos por 10s de centro y 
periferia ni, como si fuesen una síntesis de ambos, por 10s de economias 
autónomas y economias dependientes: 
De hecho, son distintas tanto las dimensiones a que estos 
conceptos se refieren como su significación teórica. La noción de 
dependencia alude directamente a las condiciones de existencia y 
funcionamiento del sistema económico y del sistema político, mos- 
trando las vinculaciones entre ambos, tanto en 10 que se refiere 
al plano interno de 10s países como al externo. La noción de 
subdesarrollo caracteriza a un estado o grado de diferenciación del 
sistema productivo ... sin acentuar las pautas de control de las 
decisiones de producción y consumo, ya sea internamente (socia- 
lismo, capitalismo, etc.), o externamente (colonialisme, periferia 
del mercado mundial, etc.). Las nociones de <(centro)> y <cperi- 
feria)> por su parte, subrayan las funciones que cumplen las ec@ 
nomias subdesarrolladas en el mercado mundial, sin destacar para 
nada 10s factores político-sociales implicados en la situación de 
dependencia .6 
A partir de este tip0 de conceptualización, una interpretación inte- 
grada del desarrollo no podria suponer, tampoco, la existencia de un nexo 
inmediato entre la diferenciación del sistema económico, el establecimiento 
de centros autónomos de decisión y la traslación de la periferia al centro. 
Las transformaciones del sistema productivo no se traducen necesariamente 
6. Ibid ..., pp. 24-25. 
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en un robustecimiento de la cta~utonomia nacionals de decisiones y de 10s 
mecanismos sociales que las condicionan, asi como, por otra parte, la rela- 
tiva autonomia de una <tsociedítd nacional)> no tiene como concomitante, 
a fortiori, una expansión del aparato productivo y formas de distribución 
de la renta equiparables a 10s paises centrales desarrollados o, incluso, a 
pdses periféricos <<en desarroll N>. 
Lo que el concepto de deplendencia pretende, precisamente, es otorgar 
significado a la manera como estos hechosi se combinan, en momentos 
dados, estableciendo -por su ntermedio- las relaciones que hacen inte- 
ligibles las situaciones empíric2 s en función del modo de conexión entre 
10s componentes estructurales nternos y externos. Trátase pues, de com- 
prender la dinámica estructural y las determinaciones históricas que ponen 
en movimiento el desarrollo de las sociedades de la periferia internacional, 
en la dialéctica de sus mediaciolles políticas y sociales tal y como se repro- 
ducen interna y externamente. 
Asumiendo esta perspeci:iva, el presente trabajo adquiere una doble 
delimitación. Históricamente, s(: hdla circunscrito a 10s cambios ocurridos 
a partir de la posguerra y que establecen, como se intenta mostrar, un 
nuevo tip0 específic0 de dependencia que da viabilidad a la industrializa- 
ción de la periferia. En este pr~pósito, no se endosan, por tanto, aquellas 
formulaciones sobre la dependel~ncia que insisten, sin fundamento, en una 
contradicción permanente y sctbredeterminada entre dependencia y des- 
a r r~ l lo .~  
Industrializacidn nacional y dei~endencia 
Las condiciones internacio~(lales que emergieron y se mantuvieron pre- 
sentes en el mundo capitalista entre 1929 y el segundo conflicte bélico 
mundial se tradujeron, para la mayor parte de la América Latina, en una 
importante posibilidad coyuntu~ral de iniciar, sobre bases relativamente 
firmes, una nueva etapa en su proceso de desarrollo, que a través del im- 
pulso a la industrialización nacional implicara también m robustecimiento 
de su autonomia sobre el proceso global de desarrollo y la redefinición de 
las viejas estructuras de domindIci6n interna c:n favor de 10s grupos y clases 
sociales que emergim vinculad(3s a la economia urbano-industrial. 
7. El caso mis representativo de esta tendencia es posiblemente el de 10s tra- 
bajos de André Gunder Frank. VCasc: su Desarrollo del subdesarrollo (México: Escuela 
Nacional de Antropologia e Histori~l, 1970) y su Lumpenburguesia: Lmpenproleta- 
riado (México: Editorial ERA, 1972'1. 
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La crisis mundial y sus efectos sobre la paralización relativa de 10s 
movimientos internacionales de capital, se expresaron en un sensible des- 
censo de las inversiones extranjeras y, por tanto, en la pérdida del dina- 
mismo de 10s enclaves mineros y agricolas orientados a la exportación que 
durante el largo período que 10s economistas han denominado de ctcreci- 
miento hacia ahera?>, constituyeron el centro de la actividad económica 
aun cuando algunos paises de la región, como México, Argentina, Brasil, 
Chile, Uruguay y Colombia principalmente, hubieran experimentado un 
inicio de industrialización, en parte como complementaria de la actividad 
exportadora y en parte dirigida a una cierta demanda interna de bienes de 
consumo representada por mercados locales o regionales con sede en 10s 
centros urbanos de la época. 
Por otra parte, la sociedad mexicana, después de quince años de 
guerra civil, había conseguido debilitar y posteriormente romper las bases 
de dominio de la oligarquia terrateniente, tanto en 10 económico como en 
10 político, al paso que se iniciaba una era de acentuamiento de su sobe- 
ranía que se expresaba, entre otras formas, por la valorización del control 
nacional de sus recursos naturales. Tal fue el caso del petróleo, por ejemplo, 
que culrninó con la expropiación de las compañías extranjeras en 1938 asi 
como, por su parte, la nacionalización de 10s ferrocarriles y la reforma 
agraria. 
En términos generales, el período se caracterizó por una fuerte dis- 
minución de la inversión extranjera, una intensificación de la inversión 
interna y una creciente participación estatal, fuertemente apoyada en 10s 
sectores populares e incluso en la naciente burguesía nacional --cuyos orí- 
genes se remontan a 10s últimos años del porfiriato- que encontraba po- 
sibilidades cada vez más amplias de consolidación en el marco de una idee 
logia nacionalista del desarrollo que, en las condiciones provocadas por la 
gran depresión y la segunda guerra mundial, era fuertemente impulsada 
por el Estado a través del proceso de sustitución de importaciones como 
una política explícita de la estrategia de desarrollo <(hacia adentro)> y una 
política proteccionista que colocaba a disposición del sector empresarial 
una demanda ya creada y antes satisfecha a través de las importaciones. 
Las aíirmaciones formuladas encuentran suficiente apoyo en 10s datos 
que al respecto existen disponibles. Así, de 3.462 millones de dólares a que 
ascendían las inversiones norteamericanas en América Latina en 1929, 
se& la CEPAL, descendieron a 2.803 millones en 1936 y a 2.696 millc- 
nes en 1940. En México, las inversiones directas de 10s Estados Unidos, 
que experimentaron un gran crecimiento durante la última década del si- 
glo XIX, ascendieron, de acuerdo con el Departamento de Comercio de 10s 
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Estados Unidos, a 683 millone!,; de dólares en 1929 habiendo descendida 
hacia fines de 1940 a la cantidi1.d de 358 millones (Tabla 1). 
Inversiones norteamericanas en América Latina 
( M i l l ~ l ~ ~ ? ~ ó l a r e s )  
I 1929 1936 1940 
- 
América Latina ......... i. .... 3.462 2.803 2.696 
.. México ................. ..i.. 683 - 358 
Fuente: Para America Latina, CEPAL, I E ~  financiamiento extern0 de Amtrica Latina (Chile: 
Santiago, 1964). Para Mexico, CEPAL, Inversiones extranjeras en Mtxico (1950) y Departa- 
mento de Comercio de 10s Estados Jnidos, American Direct Investment in Foreign Coun- 
tries (Washington, 1945). 
En sentido opuesto, el corllportarniento de la inversión interna regis- 
tró un ascenso constante en el no deben subestimarse 10s importantes 
efectos de la inversión pública a las obras de infraestructura y a 
10s servicios públicos en la de mercados y en las facili- 
dades para la formación de y complejos industriales? 
La inversión pública, en incrementado de 82 mi- 
llones en 1925 a 137 millones en 1935 y a 290 en 1940, habiendo alcan- 
zado la cifra de 2.672 millonef en 1950 que representaba el 44,2 % de 
la inversión total del pais, si )ien ha venido perdiendo importancia, en 
términos relativos, con respectc a la inversión privada que para 1966 re- 
presentó, con 14.929,3 millones el 69,9 % de la total? 
Durante la posguerra -ha$ta 1950-, la inversión realizada en México 
llegó a ocupar un lugar basta& destacado si se le compara con países de 
ingreso per cápita similar (~obld~r 2 )  y en la que después de 10s transportes 
y las cornunicaciones, que ocuparon el prinner lugar de la inversión en- 
8. David Ibarra, *Mercados, d/:sarrollo y política econbmica: Perspectivas de la 
economia de México,, en El perfil de México en 1980 (México: Siglo XXI, 1970), 
vol. 1, p. 113. 
9. Ibid ..., pp. 115-116. 1 
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tre 1939 y 1950 (28 % de la inversión bruta interna), el segundo 10 ocupó 
la industria con una participación del 23 %?O 
Proporción media anual de la inversión total 
respecto al producto nacional bruto, 
por paises y niveles de ingreso per cápita 
1947-1950 
lngreso 
Per Cápita P A f S E S *  
Respecto a 
México Guatemala Turquia Brasil Colombia Cuba Chile 
Menor 10,2 13,O 
Ligeramente 
mayor 15,O 15,8 
Mucho mayor 10,O 11,l 
En resumen, la etapa de desarrollo nacional que se verificó en México 
y América Latina -aunque con muy diversos logros si se observa por paí- 
ses- a través de la industrialización sustitutiva y de la consolidación del 
mercado interno, se rigió en función de la acumulación interna y estuvo 
claramente caracterizada por políticas proteccionistas. 
Por otra parte, durante el proceso se habia logrado formar, no s ó o  
el mínimo de infraestructura e industrias de base para facilitar la con- 
tinuidad del crecimiento, sino también un sector empresarial privado y 
mejor organizado para asumir, junto con el Estado, la conducción del 
desarrollo. 
10. R a d  Ortiz Mena, Víctor L. Urquidi, et al., crMéxico, desarroilo económico 
y capacidad para absorber capital del exteriors, en Problemas agricolas e industriales de 
México, vol. IV, núm. 3 (1952), p. 21. Véase también James W. Wilkie, The Mexican 
Revolution: Federal Expenditure and Social Change Since 1910 (University of Cali- 
fornia Press, 1970) y Clark W. Reynolds, La economia mexicana. Su estructura y cre- 
cimiento en el siglo X X  (México: Fondo de Cultura Económica, 1973). 
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Es precisamente dentro dd este tip0 de situación estructural en el que 
fue posible la emergencia de <(proyecto nacional de desarrollo autó- 
nomon que, aunque no sin fricciones, enfatizaba la necesidad de impulsar 
el proceso de industrialización dlcntro del marco de ttna pdítica de desarrollo 
que suponía un creciente contpl nacional de 10s centros de decisión a 
través del Estado y 10s sectores privados nacionales y en alianza --o com- 
promiso- con 10s grupos urbanos emergentes: clases medias y sectores 
populares, sobre todo de la clat~e obrera. 
Esquemáticamente, el cualliro económico-político en el que esa i d m  
logía descansaba consistia en fluignar objetivos e intereses comunes a la 
acción de 10s <(actores socialesd en nombre de la Nación y en defensa de 
la Revolución. Liquidado el ojden tradicional de dominación, como ocu- 
rrió en México, la presencia cllkrganizada de las masas urbanas y rurales 
signiíicaba la existencia de un lmovimiento nacional popular que, a la vez 
que garantizaba la solidez del nllevo orden -bajo la alianza multiclasista-, 
coincidiria con 10s objetivos die la política económica dictada ahora por 
10s sectores productives indusdriales orientados hacia el mercado interno. 
Esta alianza nacional-desarrollista, vivida por algunos de 10s países 
latinoamericanos más industrializados -1 varguismo en Brasil y el pero  
nismo en Argentina-, adquirió en México caracteristicas peculiares que 
contribuyeron no s610 a susten:arla sobre bases más dlidas, sino a la vez 
a otorgar a las clases dirigentel; una mayor posibilidad de ejercer su lide- 1 razgo a largo plazo en condiciones de estabilidad, aun cuando la legitimidad 
de dicho liderazgo se haya idd desvaneciendo. 
En primer termino, las cqlndiciones estructurales internas a partir de 
las cuales se establecen las bades de consolidación de la burguesía indus- 
trial mexicana no implicaron, cljmo en el caso de otros paises, la necesidad 
de <(negociar)> con 
el cafetalero del 
ternacional de 1929, pero furrte y flexible como para par- 
ticipar de la nueva de ella.* En el caso me- 
xicano se produjo con la burguesia 
por delante, cuyas al Estado. 
En segundo lugar, el comienzct de la institucionalización del proceso p e  
lítico emanado de la revolució~~ precede y coincide históricamente, con el 
11. Sobre la flexibilidad de la; estructuras y élites tradicionales en América La- 
tina, véase José Medina Echavarriq, Consideraciones sociológicas sobre el desarrollo 
económico de América Latina (Buenos Aires: Solar/Hachette, 1964). 
12. Consúltese, ai respecto, F H. Cardoso, Empresário indlcstrial e desenvolvi- 
mento econdmico no Brasil (SHo Paillo: DifusHo Européia do Livro, 1964). 
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obregonismo y el callismo, a la industrialización sustitutiva, momento den- 
tro del cual se perfecciona el aparato politico del Estado y se establecen 
las bases para la incorporación formal del movimiento obrero y campesino 
al recientemente constituido Partido Nacional Revolucionario (PNR), defi- 
niendo con el10 las posibilidades institucionales de su participación a la 
vez que sentando las bases de su subordinación ideológica y política; ins- 
titucionalización esta que no fue dable en ningún otro país latinoame- 
ricano.13 
Políticamente, estar $oca de acusado nacionalismo y desarrollismo, 
que en ambos sentidos estuvo presente en la vida nacional hasta práctica- 
mente la Segunda Guerra Mundial, adquirió realidad doctrinaria en las 
tesis que fundamentaban la alianza multiclasista bajo la forma de la ctunidad 
nacional frente al imperialisme)>, expresión que fue mantenida hasta mucho 
tiempo después, contribuyendo a desviar el enfrentamiento ideológico y 
politico entre 10s grupos y clases sociales dentro del propio país. 
Sin embargo, la evolución de la situación internacional se fue modi- 
ficando, sobre todo una vez concluida la guerra, a la par que 10s países de 
América Latina que más habían avanzado en su industrialización mediante 
la sustitución fácil de importaciones, hacian frente a nuevos problemas y 
requerimientos más difíciles de vencer para la consolidación de sus sistemas 
industriales. 
La necesidad de asegurar la continuidad de la industrialización im- 
plicaba la creación de un nuevo sector industrial destinado a la produc- 
ción de bienes intermedios y de capital, requerimiento para cuya satis- 
facción era preciso disponer de grandes sumas de capital y una tecnologia 
considerablemente más avanzada si se le compara con la que se emplea 
en la fabricación de bienes de consumo en la industria ligera. 
La manera como se hizo frente a esta situación implicó una reorien- 
tación sustancial de la política de desarrollo que se había ido gestando. 
Bajo nuevas condiciones, las élites empresariales latinoamericanas y 10s 
13. Además, la incorporación de 10s sectores popuiares al aparato político del 
Estado no supuso la organización de 10s trabajadores como clase, sino que, por el 
contrario, auspici6 su escisión al organizar separadamente al sector campesino del obrero 
y a éstos del llamado ctsector popular)>, en las tres grandes centrales en que hoy 
descansa la organización y funcionamiento del PRI: CNC, CTM y CNOP. Véanse al 
respecto las consideraciones de Vicente Lombardo Toledano en James W. Wilkie y 
Edna Monz6n de Wilkie, México visto en el siglo X X .  Entrevistas de historia oral 
(México: Instituto Mexicano de Investigacioaes económicas, 1969), p. 319 y SS. Tam- 
bién Ricardo Cinta, Estado y sociedad en el capitalisrno periférico: el caso de  México 
(Yale University, 1974). Mimeo. 
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14. Para comparaciones con $rasi1 y Argentina, F. H. Cardoso y E. Faletto, 
Dependencia.. ., op. cit., pp. 3-10, y F. H. Cardoso, Ideologias de  la burguesía indus- 
trial en sociedades dependientes (~(lrrico: Siglo XXI, 1971). 
Estados que integran la región, habrían de decidir 10s nuevos contenidos 
socioeconómicos de la estrategia de desarrollo y deíinir 10s términos de sus 
relaciones con el exterior, d e n y  de los parámetros establecidos por las 
nuevas condiciones estructurale!, que se empezaron a manifestar a partir 
de la posguerra. 1 
La hipótesis que se sostie e en este tralbajo, es que la explicación de 1 la situación específica de depentlencia que caracteriza el actual modelo de 
desarrollo mexicano, así como ias condiciones estructurales internas y ex- 
ternas que 10 han hecho posiblq, debe ser elaborada en función del nuevo 
tip0 de vinculación que se estableció, desde la posguerra, con el sistema 
capitalista internacional y, en con la economia norteamericana. 
Prácticamente, México fue el Único país latinoainericano que, conclui- 
dos 10s efectos favorables inteilacionales de coyuntura a la industrializa- 
ción de la región, pudo manteller una tasa elevada y sostenida de creci- 
miento.14 En ello han contado, desde luego, ciertos aspectos de su estruc- 
tura econ6mica -además de las particularidades histórico-políticas ya men- 
cionadas-, como la relativa diversificación de su sector exportador y el 
papel que representa el turisrno~, asi como el efecto que la desigualdad en 
la distribución del ingreso 
aumento de la productividad-, 
capital. I 
Después de 1945, el país 
cionista~ que había puesto en 
-1nantenida durante tanto tiempo, pese al 
ha ejercido en favor de la acumulación de 
mantuvo el conjunt0 de políticas protec- 
~aáctica desde la crisis del 29 destinadas a 
la protección del mercado inter/lo, a impulsar la industrialización nacional 
y a elevar la autonomia interra. Sin embargo, las barreras aduaneras y 
arancelarias destinadas a limitatl el ingreso de manufacturas desde 10s cen- 
tros industriales no significaronel cierre del mercado interno al capital ex- 
temo. Por el contrario, fue prc:cisamente dentro de esas condiciones que 
10s proveedores de manufacturais pasaron a realizar inversiones en el in te  
rior de las econornías periférica{, aprovechando las condiciones de mercado 
creadas en la situación anterio:, sobre todo en aquellos pdses que más 
habían logrado avanzar en su lindustrialización. Así, las inversiones nor- 
teamericanas que en el año 19$!0 habían sido de 2.696 millones de dóla- 
res en América Latina, aumen.aron a 2.721 millones en 1943, a 4.445 
en 1950 y a 8.200 millones de dólares en 1961. 
Por otra parte, las nuwas inversiones mtdquirieron una modalidad di- 
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ferente. A diferencia del patrón que las caracterizó durante el llamado 
período de cccrecimiento hacia afuera)>, las nuevas inversiones se han diri- 
gido predominantemente al sector manufacturero. De acuerdo con 10s datos 
publicados por la Organización de Estados Americanos (OEA),'5 las inver- 
siones directas norteamericanas en cuatro de 10s paises más industrializados 
del Brea se concentraron, en 1964, claramente en el sector de manufacturas: 
en Brasil, el 67,7 %; en México, e1 58,7 %; en Argentina, el 56,3 % y en 
Uruguay el 40,O %. Además, destaca también el hecho de que 10s prin- 
cipales paises receptores son a su v a  10s mis industrializados de América 
Latina (Tabla 3 ) .  
Destino de la inversión norteamericana por países en 1964 
(Millones de dólares) 
País Monto total de las inversiones 
Venezuela .................... 







Fuente: Dos Santos, Theotonio. aEl nuevo carPcter de la dependencia~, en T. Dos Santos, 
T. Vasconi et al., La nueva dependencia (Lima: Instituto de Estudios Peruanes, 1969). p. 19. 
En consecuencia, las nuevas inversiones de capital, provenientes de 
las econornías centrales, iniciaron un proceso de participación y virtual 
control de 10s mercados latinoamericanos, produciendo internamente y 
mediante la instalación de subsidiarias de las grandes corporaciones mul- 
tinacionales, 10s productos industriales que antes se importaban; fenó- 
15. Organización de Estados Ame~icanos, América en cifras, vol. 111, tomo 4 
(1965). 
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meno que adquiere un especial significado al no cancelar, pero sí m d f i -  
car, la relación de dependencia: la relación tipicarnente comercial se trans- 
forma en una vinculación que si: manifiesta primordialmente en el orden 
tecnológico-industrial, tipificandd el <tnuevo carácter de la dependencia)>.16 
En México, el patrón de delsarrollo asaciado con el capital externo, a 
partir de la posguerra, represeqtó la opción por la que se decidirían la 
burguesía nacional y el Estado 'nexicano para hacer frente a 10s requeri- 
mientos de capital y tecnologia que suponia la diversificación del sistema 
productivo hacia 10s sectores de,bienes intermedios y de capital. Desde el 
punto de vista del nacionalismct económico, esta opción parecía no s610 
aceptable sino también compatikle con 10s intereses de la nación: la pér- I. . dida de importancia de la inverdion extranjera en la explotación de mine- 1 rales, petróleo y otras actividadzs <{tradicionales)>, fue interpretada como 
una afirmación de la soberanía F I ,  al haber puesto bajo el control 
directo del Estado la explotació de 10s recursos naturales. En adelante, el 
capital externo seria encamina31 a aquellas actividades industriales que 
ayudaran a <ccomplementar)> el c:sfuerzo y la capacidad interna. Así plan- 
teado, 10s intereses externos e$,m coincidentes con 10s de 10s inversio- 
nistas locales y con 10s de la nadión en su conjunta, sin mostrarse que tal 
hecho ocurria dentro de situacidnes internadonales totalmente nuevas en 
las que el control interno de 10s recursos naturales era insuficiente, por sí 
mismo, para garantizar también el control nacional de aquellos sectores 
sobre 10s que giraria la nueva dirámica del desarrollo.17 
16. Esta situación específica dd dependencia ha sido analizada para algunos 
paises en profundidad. Para el caso b~asileiio, T. Dos Santos, <<La crisis...>>, op. cit., y 
<<La crisis de h teoria del desarmilo I las relaciones de dependencia en América Lati- 
naa, en Helio Jaguaribe, Aldo Ferrd., et al., La drpetzdencia político-econdrnica de 
América Latina (México: Siglo XXI, : 969). Véase en esta misma obra la contribución 
de H. Jaguaribe, uDependencia y auqbnomía en Amirica Latinar, la de Aldo Ferrer, 
ctIndustrias básicas, integración y cojlporaciones intr:rnacionales~> y la de Miguel S. 
Wionczek, <<El endeudamiento pública externo y 10s cambios sectoriales en la inversión 
privada extranjera de América Latina>> Para Chile, Orlando Caputo y Roberto Pizarro, 
Desarrollisrno y capital extranjero (Smtiago de Chile: Ediciones de la Universidad 
Técnica del Estado, 1970) Un rollilis más detallado sobre la problemática política 
y las relaciones de clase en Brasil, e;tá en F. H. Cardoso, <<Hegemonia burguesa e 
independencia econórnica: raíces atru/turales de h crisis política brasilelau, en Brai1 
hoy (México: Siglo X X I ,  1968). 
17. Un análids critico de este tJ>o de nacionalisme económico puede consultarse 
en Wionczek, <(La inversión privada r~orteamericana y el desarroilo de Mesoamérica~, 
en Comercio Exterior, vol. XVIII, núln. 8 (19681, pp. 671-681. Como documento his- 
tórico sobre el debate de inversioned extranjeras en México, consiíítese el vol. IX, 
núm. 1-2 de 1957, de la revista ~ r o b ~ d w a s  gricolas e industriales de México, dedicado 
integramente a este tema. 
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Así, las inversiones extranjeras no sólo aumentaron en México en 
forma acelerada, sino que, a la vez, el sector manufacturer0 se convirtió 
en su principal destinatario. De un total de 1.200 millones de dólares en 
que se estima la inversión extranjera para 10s últimos años del gobierno de 
Porfirio Díaz, casi el 80 % se hallaba invertido en las industrias extrac- 
tivas, incluyendo el petróleo, 10s ferrocarriles y 10s servicios públicos. 
En 1968, la mineria concentraba únicamente el 6,O % de la inversión ex- 
tranjera total -estimada en mis de 2.300 millones de dólares- y el pe- 
tróleo el 1,8 %. En cambio, la industria manufacturera, de concentrar 
el 4,O % de dicha inversión en 191 1 y el 7,O % en 1940, pas6 a absor- 
ber e1 26,O % en 1950 y el 74,2 % en 1968, 10 que revela, además de la 
magnitud de 10s cambios, el fuerte impulso que éstos recibieron a partir 
de la posguerra (Tabla 4). 
Por otra parte, existe suficiente evidencia en el sentido de que del 
total de las mayores empresas extranjeras residentes en México en el año 
1965 (247), el 65,59 % de ellas se fundaron en el período 1946-1965 
instalándose 162 subsidiarias. De estas 162 empresas, el 75,87 % se orien- 
taron a la fabricación de bienes de capital (Tabla 3) .  






Industria Manufacturera ...... 
Energia Eléctrica ............... 
Comercio ........................ 
Comunicaciones y Transportes. 
Otros Servicios ................ 
Fuente: Miguel Wionczek, .La inversi6n extranjera privada en Mkxico: Problemas y pers. 
pectivasu, en Comercio Exterior, vol. XX, núm 10 (1970), p. 818. 
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Igualmente, las cifras disponibles permiten apreciar la participación 
mayoritaria que el capital norteamericano posee dentro del total de la 
inversión extranjera en México, pues de 1.745 millones de dólares en que 
fue estimada dicha inversión para el año 1965, 1.456 millones, o sea 
el 83,43 %, pertenecían a empresas de 10s Estados Unidos.18 
Los cambios observados en la magnitud y distribución sectorial de la 
inversión extranjera ponen de relieve la forma estructural a partir de la 
cual se integra una economia central en la estructura de una economia pe- 
riférica, controlando ínternamente una parcela importante del mercado 
nacional y del aparato productivo, precisamente en su sector más dinámico. 
En otros términos, la relación centro-periferia deja de expresarse mediante 
el enclave exportador, al tiempo que cambia la división internacional del 
trabajo entre paises productores de materias primas y paises productores de 
manufacturas que caracterizaba la contradicción existente entre desarrollo 
y dependencia. En la nueva situación, en la que las economias centrales se 
orientan al sector manufacturera de la periferia, no sólo se hace posible 
el desarrollo sino que a la vez se mantienen, redefinídos, 10s lazos de la 
dependencia. En esta redefinición de la relación centro-periferia, se da 
paso al sistema capitalista industrial tal y como éste puede desarrollarse: 
en la periferia del mercado mundial y a la vez integrado a éI.19 De ahí 
que el concepto de <(economias industrial-periféricas,, exprese de manera 
más adecuada --que el de <{paises en desarrollo)>, por ejemplo- el carác- 
ter estructural del actual desarrollo de ciertos paises latinoamericanos y, 
particularmente, el de México. 
La industrialización nacional, dentro del nuevo carácter de la depen- 
dencia alteró, por su parte, las bases políticas y sociales del desarrollismo 
nacionalista en la misma medida en que la necesidad de acumulación de 
capital se presentaba, cada vez más, en contradicción con la tendencia redis- 
tributiva implicada en la alianza original. La opción, hecha en favor de 
una rápida acumulación, se hizo posible gracias a un doble juego: abrir el 
mercado interno al capital extern0 y redefinir la orientación del proceso 
en favor de una acumulación basada en el mantenimiento de una desigual 
distribución del ingreso. 
18. Miguel Wionczek, <<La inversión extranjera privada en México: problemas y 
perspectivas*, en Comercio Exterior, vol. XX, núm. 10 (1970), p. 818. Los datos sobre 
la participación del capital norteamericano en la inversión extranjera provienen de un 
estudio de Leopddo Solis, Anilisis de algunos aspectos de la inversión privada en 
México, trabajo presentado en el Seminario sobre aspectos financieros de la integraci6n 
de América Latina, BID-INTAL, Buenos Aires, 1969. 
19. F. H. Cardoso y E. Faletto, Dependencia ..., ap. cit., pp. 131 y 163-165. 
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I 
Los efectos de esta opcióil habrían de proyectarse, a su vez, en una 
doble tendencia: la pérdida creciente del control nacional de la industria- 
lización, por un lado, y, por otro, el gradual debilitamiento de la alianza 
vertical con 10s sectores populares, produciendo, en el mismo movimiento, 
la integración horizontal de 10s intereses de la burguesía, en el plano ec@ 
nómico y político, aliada a 10s intereses representados por el capital extran- 
jero. Ello no significa, se& se' vera' mis adelante, la estructuración de un 
conglomerado monolítica de clase; por ell contrario, el propio proceso 
contribuyó, y 10 sigue haciendo, a la generación, como resultado, de <{frac- 
ciones burguesas marginalesn, excluidas del polo hegemónico del nuevo 
proceso.'" 
Por 10 que a 10s sectores populares se refiere, las expectativas de un 
desarrollo democrático --con ir corporación creciente- se revirtieron, den- 
tro del nuevo modelo, en una paralización, e incluso disminución, de sus 
niveles de consumo y participación en el ingreso nacional, como resultado 
de una pauta de desarrollo en la que las metas de integración nacional, 
tanto regional como social, fueron perdiendo significación. 
El desequilibri0 regional !. las diferencias sociales que 10 acompañan 
se han agudizado cada vez rnás. De acuerdo con ciertos estudios, en las 
entidades más prósperas --con un ingreso promedio por habitante superior 
a seis mil pesos anuales -vlve el 30 % de la población, se genera 
el 59,6 % del valor total de lri producción de la industria de transforma- 
ción, se gasta el 55,8 % del ga:,to total conjunt0 de 10s gobiernos estatales, 
y el Instituto Mexicano del Segluro Social (IMSS) ampara al 29,3 % de la 
población total.21 En cambio, c:n las entidades de ingresos medio y bajo 
(24 entre un total de 32), dolde reside la mayor parte de la población 
nacional (69,7 % del total), ~lichos indicadores manifiestan la situación 
inversa (Tabla 6). 
20. En efecto, dicha integració i de intereses no insinúa la homogeneización abso- 
luta de 10s intereses económicos exi4,tentes entre 10s diversos sectores de la burguesía, 
así como tampoc0 el que sea ideoldgicamente monolítica. ccTeóricamente, el estableci- 
miento de un sistema de alianzas (verticales y/u horizontales) no supone la inexistencia 
de tensiones entre las partes ni mut ho menos que esas alianzas sean estables.,, Véase 
sobre este punto, F. H. Cardoso, u ~ e ~ e m o n í a  burguesa e independencia económica: 
caíces estructurales de la crisis polit ca brasileñas, op. cit., pp. 85-122. 
21. Ifigenia M. de Navarrete, ,(La distribución del ingreso en México: tendencias 
y perspectivas)>, en El perfil de Mdxico en 1980 (México: Siglo XXI, 1970), vol. 1. 
Igualrnente, Kirsten Albretchsen, R ~ s a  Maria Domínguez y Daniel Murayama, <(De- 
sarrollo desigual en México: 1900 y 1960s, en Demografia y economia, vol. VI, núm. l 
(1972), donde se demuestra cóm0 Ja desigualdad regional y social en México, entre 
1900 y 1960 ha ido constantemente en aumento. 
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La fuerte desigualdad del ingreso puede también apreciarse en función 
de la participación que en el i lgreso nacional tienen el factor trabajo y el 
factor capital; esto es, 10s ing~.esos derivados en forma de sueldos y saia- 
rios por cornparación con 10s ingresos derivados de las utilidades. Desde 
el año 1939 en que el factor trabajo tuvo una participación del 53,6 % 
en el ingreso nacional, se inició un proceso decreciente cuyo nivel más 
bajo se registró en 1946 a l  fijar una participación del mismo factor 
de apenas el 39,2 %. Veinte aiios después, en 1966, la participación del 
factor trabajo apenas se habia conseguido ]igualar en el nivel de 1939 al 
registrar un 53,l %,= de manera que durante todo el período de industria- 
lización y crecimiento económi'co sostenido, la rentabilidad del capital ha 
sido desproporcionadamente rrayor a la del trabajo auspiciando una am- 
pliación cada v a  mayor de la brecha a pobres y a ricos y a la vida rural 
de la urbana. 
Por otra parte, 10s eventdlales cambios en la distribución del ingreso 
han tendido generalmente a favorecer a aquellos grupos sociales que por 
su posición en el ingreso podrian ser considerados como miembros de 10s 
sectores medios, en tanto que llos ingresos de 10s sectores más bajos se han 
incluso deteriorado. 
Así, como 10 muestra la Tabla 7, el 50 % de las familias con in- 
gresos rnás bajos disminuy6 :,u participaci6n en el ingreso del 19,l % 
en 1950 al 15,4 % en 196344. 
México: distribddón del ingreso. 1950-1964 
Porcentaje de familias 





5 % más alto 
1 % más alto 





Estudio sobre dis; ribucidn ingreso Amtrica 
22. David Ibarra, aMercados. .)>, op. cit., p. 117. 
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En resumen, el desarrollo económico se ha generado a costa de una 
marginalización creciente de 10s sectores populares, no del proceso sino 
de sus beneficios, y ha mantenido en muchos sentidos la fisonomia típica del 
~ubdesarrollo.~ 
Sin embargo, seria un error suponer que la nueva situación de depen- 
dencia no haya alterado también la posición estructural de la burguesía 
nacional e impuesto limitaciones a la constitución hegemónica de su lide- 
razgo. De hecho, como se ver6 a continuación, el medio estructural en el 
que se definen actualrnente las posibilidades de acción de la burguesía na- 
cional y en particular de las élites empresariales del sector industrial, 
reduce en forma considerable sus tentativas de autonomia y control, tanto 
como la propia emergencia de estas ideologia de <(desarroll0 nacional)>, 
enrnarcándolas dentro de 10s límites de la nueva alianza desarrollista e 
internacionalizada del proceso de desarrollo dependiente asociado. 
Estructura industrial y élites empresariales 
El grado de integración y consolidación de la industria que se fue lo- 
grando en el pds a partir del proceso sustitutivo, condujo, de manera para- 
lela, a la formación, dentro del ámbito de las clases productoras, de ciertas 
&tes empresariales cuyas posiciones dentro del sistema industrial las co- 
loca en una situación dominante. Los limites de dichas élites empresa- 
riales en el control del proceso económico pueden establecerse a partir del 
análisis de su participación dentro de la estructura productiva y de 10s 
grados de control que en ella le corresponden. 
De acuerdo con la información publicada por el Censo Industrial 
de 1965, la industria nacional estaba integrada por un total de 136.066 
establecimientos industriales. De ellos, 1.117, o sea el 0,8 % del total, 
controlaba el 64,28 % de la producción bruta total de la industria 
($ 121.560.715.000) con un valor que ascendía a 10s 78.141.679.000 pesos 
mexicanos. Por otra parte, la misma proporción de establecimientos contro- 
laba el 66,34 % del capital total invertido en la industria ($95.664.020.000) 
con una inversión total de 63.471.267.000 pesos. 
Sin embargo, desde el punto de vista de la mano de obra, dichos 
establecimientos daban empleo a solamente 480 353 trabajadores; es decir, 
a sólo el 34 % del personal ocupado en la industria que para ese año 
23. Véase Ricardo Cinta, <Llases socides y desarrollo en México>>, en Revista 
Latinoamericana de Ciencia Política (1970). 
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registró la cifra de 1.409.894 trabajadores. Así, con únicamente la tercera 
parte de la fuerza de trabajo industrial, menos del 1 % del total de esta- 
blecimientos controla las dos ilerceras parres del valor de la producción y 
del capital invertido (Tabla 8), 
Distribución de la producci6,n bruta total, capital invertido y personal 
ocupado, por nÚmer8> de establecimientos en 1965, a) 
Ndmero y I G r a d o s  d e  c o n t r o l  
proporción de - 
establecimientos Produccidn bruta total, b )  Capital invertido, b)  Personal ocupado 
No. abs. % No. abs. ' % No. abs. % No. abs. % 
- - -- 
Total: 
Notas: a) Incluye industrias extractiwls y de transforrnaci6n. 
b )  Millares de pesos. 
Fuente: V I 1  Censo Indust~iai, 1966 ('~~exico: SIC, 1967). 
Estos 1.1 17 establecimientos, cuya producción individual es superior 
a 10s 20 millones de pesos, re >resentan el total de establecimientos regis- 
trados en el Censo Industrial con esta característica y se encuentran cons- 
tituidos en 938 empresas, a lis que si se agrega su propiedad de otros 
establecimientos de menor imbortancia relativa, contarfan entonces con un 
total de 1.243 establecimiento: (el 0,91 % del total de la industria) con- 
trolando, entonces, una cantidacl algo superior a la descrita. 
No obstante el alto grado de concentración del poder económico que 
estos datos revelan, es preciso apreciar, en otra presentación, la forma 
como se distribuye este podes tanto entre 10s diversos tamaños de las 
empresas, cuyo rango de variacjlón sigue siendo muy amplio, así como entre 
10s distintos grupos que confc~rman la éhte industrial: 10s inversionistas 
extranjeros, 10s empresarios locales y las elnpresas del Estado. 
Al clasificar a las 938 emqresas industriales en función de su tamaño, 
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de mayor a menor, se hace manifiesta la desigual participación de las 
empresas en el control del aparato productivo. El estrato compuesto por 
las diez mayores empresas controla el 17,73 % del valor de la produc- 
ción de las 938 y el 10,99 % de las que corresponde al total del país. 
Las primeras cien empresas representan el 49,45 % de la producción con- 
junta de las 938 -30,61 % de la del país- y a las 300 mayores corres- 
ponde el 72,16 % y el 44,70 % de la producción de las 938 y del país, 
respectivamente. 
Esto significa que las 110 primeras ernpresas (11,69 % de las 938) 
ejercen el control del 51,25 % de la producción conjunta total y del 31,72 % 
del total de la producción industrial del país, frente a las 828 empresas 
restantes (88,31 % de las 938) que controlan el 48,75 % de la producción 
conjunta y el 30,23 % de la producción nacional de la industria (Tabla 9). 
Estratiiicación de las 938 empresas industriales más grandes del país, 
de acuerdo con el valor de su producción bruta total, a )  
Control de la producción 
bruta total (%) 
Número de % respecto a las 
empresas agrupadas 938 empresas De las 938 Del pais 
10 1,06 17,73 10,99 
100 10,63 49,45 30,61 
300 31,89 72,16 44,70 
938 100,OO 100,OO 61,95, b )  
El 11,69 % de las empresas: 5 1,25 31,72 
El 88,31 % restante: 48,75 30,23 
Notas: a) Salvo especificación en contrario, todos 10s datos qur: se reííeren a las 938 ernpre- 
sas industriales rn8s grandes dei país, han sido obtenidos y elaborados especialmente por 
el autor, a traves de investigación directa en diversos organismos públicos y privados, 
durante la investigación que ha estado dirigiendo para el Colegio de Mexico y la Comisión 
Económica para Arnérica Latina (CEPAL) sobre E2 empresari0 industrial y el desarrollo 
econdmico de Mdxico. El univers0 constituido por las 938 mayores ernpresas industriales 
del país, proviene del analisis del código del Censo Industrial de 1965, en el cua1 no 
fueron tabuladas ni publicadas estas inforrnaciones. 
b )  En este cuadro, el control de las 938 empresas sobre el valor de la produccibn 
bruta total del país no es del 64,28 % por referirse exclusivamente a la industria de 
transformación, excluyendo la industria extractiva. 
I Burguesía nacional, el caso de México 
Por otra parte, el análisu de 10s intereses representados por este sec- 
tor dominante del sistema indujtrial permite percibir de manera más clara 
el grado de participación que /:orresponde a 10s distintos grupos elitistas 
de la industria, tanto por 10 que se refiere a las posiciones logradas por el 
Estado y el sector empresaria: de la burguesia local, como por 10 que 
atañe a las posiciones adquirid~as por el capital extranjero a partir de la 
posguerra, a través de las subs tdiarias de las grandes corporaciones trans- 
nacionales. 
De las 938 empresas indulstriales que se analizan en este trabajo, el 
26,7 % son extranjeras, el 5,70 % estatdes y el 68 % restante pertenecen 
al sector privado nacional.24 Apirentemente, entonces, en cuanto al número 
total de grandes empresas ind~i~striales funcionando en el país, existe un 
claro dominio nacional, pues entre el sector privado y el sector estatal se 
controla el 73,3 % del total. 
Sin embargo, al introduci~, criterios adicionales, la impresión de que 
existe un amplio sector de la industria controlado nacionalmente pierde 
su impacto inicial. ¿En qué e: tratos de la producción tienden a concen- 
trarse uno y otro tip0 de emp,resas? ¿Cuáles predominan en 10s estratos 
superiores? Desde esta o sea considerando la importancia rela- 
tiva de 10s tres tipos de empresi s en cuanto ar la magnitud de su producción 
bruta total, las empresas extrmjeras adquieren una importancia mucho 
mayor. 
De las primeras 10 emprekas, el 50 % son extranjeras; de las prime- 
ras 20 10 son el 55 % y de Is s primeras 50, 10 es el 48 % . De las pri- 
meras 110, que como se mostró controlan el 51,25 % del valor de la 
producción total de las 938 erlpresas, son extranjeras el 47 % y de las 
300 primeras 10 es el 34,7 %. Así, 10s datos indican una clara concentra- 
ción de la empresa extranjera clentro de las grandes unidades productoras, 
con alta densidad de capital y baja utilización de mano de obra, tendencia 
exactamente opuesta a la seg~ida por la mayor parte de las empresas 
bajo control del sector privac,lo nacional y, muy particularmente, por 
aquellas cuya importancia rela'tiva les atribuye una posición no elitista 
(Tabla 10). 
24. La clasificación de las empresas en estatales, extranjeras y privadas nacio- 
nales fue elaborada a partir del tipo de capital predominante, de acuerdo con informa- 
ciones y clasiíicaciones no publicadas y obtenida de diversas fuentes, mediante investi- 
gación directa. Entre eiias, ~ a c i o n a l  Financiera, S. A. (1970); Business Trends (1968- 
1970), Cámara Americana de Comercio (1966); Secretaria de Relaciones Exteriores 
(1970); Confederación Nacional de Eámaras Industriales (1970) y Confederación Pa- 
tronal de la República Mexicana (14)70). 
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Distribución de las 938 empresas industriales más grandes del país, 
se& la composición de su capital, por estratos 
Grado de control del valor de la producción brzlta total (%) 
Estvato Extranieras Estatales Pvivadas nacionales Total 
Si se examina ahora la localización de la inversión extranjera desde 
el punto de vista del control de ciertos productos considerados <(estrat& 
gicos,, para el impulso de la industrialización, puede observarse que en 
el control de este tip0 de recursos el capital extranjero adquiere una pas- 
ticipación decisiva. 
En este sentido, la apertura del mercado interno al capital extrm- 
jero posibilitó, en efecto, la continuación de un proceso sustitutivo que 
no podia detenerse en su primera etapa. Sin embargo, la sustitución de 
bienes intermedios y de capital se dejó en manos de las subsidiarias extran- 
jeras, que con ese fin fueron instalándose en el país, de tal modo que a 
partir de la posguerra la inversión extranjera no s610 se reorientó hacia 
el sector manufacturero, sino que ademh 10 hizo hacia aquellas ramas 
productivas que más contribuyen a dar dinamisme al proceso de indus- 
trialización. 
Del total de las 938 grandes empresas industriales del país, 116 
(12,4 %) son productoras de bienes de capital, de las cuales el 53,O % 
(61 empresas) son extranjeras. A la producción de bienes intermedios b4- 
sicos, se dedican 311 empresas, de las cuales 130 (41,8 %) son también 
extranjeras. Por tanto, de 427 empresas productoras de bienes intermedios 
I Burguesía nacional, el caso de México 
Distribuci6n.de las 938 rn<.yores empresas industriales del país, 
se& la composición d,e su capital y grupo de actividad 
Número rile 
Grapo de actividad empresas 
I Control de las empresas según 
la composición del capital 
No. 1 
abs. $47 
Bienes de capital, a) 116 12~,4 
Bienes intermedios 
básicos, b )  
Bienes intermedios 311 31,2 
no básicos, c) 174 lE,5 
Bienes de consumo, d )  337 3:l,9 
Privado 
Extranjero Estatal nacional 
-- 
No. No. No. 
abs. % abs. % abs. % 
Notas: a) Incluye: Construcci6n y repa1-aci6n de maquinaria, excepto la electrica (rama 36); 
construcci6n y reparaci6n de maquinaria, aparatos, accesorios y artículos electricos y 
electr6nicos (rama 37) y construccion, ensarnble y reparaci6n de equipo y material de 
transporte (rama 38). 
b)  Incluye: Fabricaci6n y reparaci6n de productos de hule (rama 30); fabricaci6n de produc- 
tos químicos (rama 31); fabricaci611 de productos derivados del petr6leo y del carb6n 
mineral (rama 32); fabricaci611 de o ros productos de minerales no metiilicos (rama 33); 
industrias metiilicas biisicas (rama :4); fabricaci6n y reparaci6n de productos metiilicos, 
excepto maquinaria y equipo de trsnsporte (rama 35). 
c )  Incluye: Fabricaci6n de textiles (ram'a 23); industrias que utilizan preferentemente madera 
y corcho, excepto la fabricaci6n de rnuebles (rama 25); fabricaci6n de papel y productos 
de papel (rama 27); industrias del mero, productos de cuero, piel y materiales sucedli- 
neos, excepto prendas de vestir (ranla 29). 
d )  Incluye: Manufactura de productos alimenticios, excepto bebidas (rama 20); elaboraci6n 
de bebidas (rama 21); fabricaci611 d ~ :  productos de tabaco (rama 22); fabricaci6n y repa- 
raci6n de caliado, otras prendas de lestir y artículos confeccionados con textiles (rama 24); 
fabricaci611 de muebles de madera lrama 26); imprentas editoriales e industrias conexas 
(rama 28); industrias manufacturera's diversas (rama 39). 
e) La agrupaci6n de las ramas de actilridad por grupoz; se elabor6 de acuerdo con la clasi- 
ficacibn, a nivel de dos digitos, del VIIX Censo Industriat de 1965. 
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básicos y de capital, 191 de ellas son extranjeras, esto es, el 44,73 %.25 
En apariencia, la inversión extranjera pierde, en cambio, su impor- 
tancia cuando se trata de la producci6n de otro tip0 de bienes, puesto 
que de las 174 empresas productoras de bienes intermedios no básicos, 
s610 participa con 16 de ellas (9,2 %) y de 337 empresas dedicadas a la 
fabricación de bienes de consumo controla s610 el 13,l % con 44 empresas 
(Tabla 11 ). 
Si se distribuye a las empresas productoras de bienes de capital por 
estratos, de mayor a menor, la importancia del sector extranjero se revela 
aún mayor. Tomando s610 las 200 de mayor tamaño de entre las 938, puede 
observarse que en el estrato de las primeras 10 no participa ninguna em- 
presa nacional productora de bienes de capital, ni privada ni estatal, ha- 
biendo en cambio 3 extranjeras. En el estrato de las primeras 50 empre- 
sas, hay 8 extranjeras, 3 estatales y cero del sector privado nacional. En 
las primeras 100, se localizan 11 extranjeras, 3 estatales y hasta entonces 
aparece 1 del sector privado nacional. Finalmente, en el estrato de las 
200 mayores empresas, se encuentran 16 extranjeras, 4 estatales y 7 na- 
cionales del sector privado. 
En síntesis, en la producción de bienes de capital hay un fuerte p r e  
dominio del capital extranjero, tanto en cuanto al número de empresas, 
como en 10 que se refiere -sobre todo- al control de la producción. Le 
sigue en importancia el sector estatal, que aumenta en número de empresas 
conforme disminuye la importancia del estrato. Por su parte, el sector 
privado nacional s610 adquiere significado dentro de 10s estratos con una 
producción relativamente inferior, pese a que en el total de empresas pro- 
ductoras de este tip0 de bienes participe con el 42,7 % de las mismas 
(Tabla 12). 
25. Las ramas han sido agrupadas de acuerdo con el uso mis importante de sus 
productos. Otra clasificación -may semejante a la presentada en este t r a b a j e  puede 
verse en Joel Bergman, Industrialization: Past Success and Future Problems, citado 
en Leopoldo Solis, La realidad económica mexicana: retrovisión y perspectiuas (México: 
Siglo X X I ,  1970), p. 222. Las ramas industriales incluidas en 10s distintos grupos de 
actividad se indican al pie del Cuadro núm. 11. 
I Burguesía nacional, el caso de México 
Distribución de las mayores eklpresas productoras de bienes de capital 
extranjeras, estatales y ?rivadas nacionales, por estratos 
(IOC %: 116) U )  
Control de la producción de bienes de  capital 
Est rato -- 
Extran jeras I Estatales Privada~ nacionales 
-- 
No. de  empresas % filo. de  empresas % No. de  empresas % 
-- l- 
1-200 16 13,8 4 3,4 7 6 0  
-. -.-.-e- - -- 
Nora: a )  Total de empresas en el est:rzi.o de las primeras 200: 27. 
Considérese, por último, e' modo coma se estratiíican las empresas 
dentro de 10s grupos cuya actixidad se dirige a la fabricación de bienes 
intermedios y de consumo. 
Mientras en el caso de 10s Ibenes intermedios básicos aparece una re- 
lación de cierto equilibri0 --en :l estrato de las 200 más grandes- entre 
el sector extranjero y el privado nacional, si se observa el estrato de las 
primeras 100 la diferencia en jlavor del sector extranjero se revela más 
significativa, puesto que contro a un 16,9% % (22 empresas) contra el 
8,91 % que le corresponden en este estrato al sector privado nacional 
(Tabla 13). 
En cuanto a 10s bienes in.ermedios no bhicos, el control nacional, 
sobre todo por parte del sector privado, adquiere una importancia mayor 
a la que le corresponde en el cadi0 de 10s anteriores grupos de actividad, si 
bien se trata de productos cuya importancia relativa es quizá menor que 
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Distribución de las mayores empresas productoras de bienes intermedios
básicos, según la composición de su capital, por estratos
(100 % : 311) a)
60
TABLA 13
Control de la producción de bienes intermedios básicos
Nota : a) Total de empresas en el estrato de las primeras 200 : 88 .
la del renglón de productos básicos. Su participación se observa en la
Tabla 14.
TABLA 14
Distribución de las mayores empresas productoras de bienes intermedios
no básicos, según la composición de su capital, por estratos
(100 % : 174) a)
Control de la producción de bienes intermedios no básicos
Nota : a) Total de empresas en el estrato de las primeras 200 : 27 .
Estrato
Extranjero
No . de empresas %
Estatal





1-10 0 0 0 0 0 0
1-50 1 0,6 1 0,6 5 2,9
1-100 4 2,3 2 1,1 9 5,2
1-200 7 4,1 6 3,4 14 8,0
Estrato
Extranjero Estatal Privado nacional
No. de empresas % No. de empresas % No. de empresas
1-10 1 0,3 1 0,3 2 0,6
1-50 11 3,5 5 1,6 6 1,9
1-100 22 7,1 5 1,6 15 4,8
1-200 37 11,9 7 2,3 44 14,1
r- Burguesia nacional, el caso de México 
Por Último, 
sumo se aprecia, 
cativa del sector 
también en las empresas productoras de bienes de con- 
como 10 muest:.a la Tabla 15, una participación signifi- 
nacional y espedialmente de su control privado. 
Distribuci6n de las mayores emp'resas productoras de bienes de consumo, 
se& la composició:i de su capital, por estratos 
(100 %: 337) a)  
Control de la firoducción de bienes de consumo 
Estrato -- 
Extranjero Estatal Priuado nacional 
-I 
No. de empresas % No. de empresas % No. de empresas % 
Nota: a) Total de empresas en el estrat([ de las primeras 200: 60. 
De las informaciones aludidis es posible concluir que, en efecto, el 
capital extranjero no s610 ejerce lm fuerte control dentro del sistema pro- 
ductivo del país, sino que, ademi.~, dadas sus posiciones de relativa hege- 
monia dentro de ciertos puntos clave de la producción para el mercado 
interno -hienes intermedios básicos y de capital-,26 ejerce a su vez el 
control de un mercado de caráctzr oligopólico, si no monopólico. No se 
trata de un capital <tcomplementrtrio~>, sino competitivamente dominante. 
Este hecho subraya el modo caracteristico de operación de la econe 
mía industrial periférica, que baio b s  efectos de la internacionalización del 
mercado interno, hace depender ;u funcionamiento de las grandes unida- 
26. De las 251 emprrsas urt~:anjeras que se encuelntran dentro de las 938 mayores 
del país, 207, o sea el 82,4 %, se concentran en la producción de bienes intermedios 
-bisicos y no básicos- y de capital, 10 que pone de maniíiesto ei interés que por 
este tip0 de actividades ha tenido la ir.versión extranjera en México. 
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des productoras monopolistas internacionales que poseen una alta capacidad 
tecnológica y de capital. Sin embargo, 10 relevante de esta situación no 
consiste simplemente en la descripción y el sefialamiento de una evidente 
dominación externa, sino, como 10 han hecho notar Cardoso y Faletto, 
<(en la caracterización de la forma que asume y de 10s distintos efectos 
que ejerce, con referencia a las situaciones pasadas, este tip0 de relación 
de dependencia sobre las clases y el E s t a d ~ e . ~ ~  
Los datos presentados indican, en efecto, limitaciones relativarnente 
precisas a la posibilidad de impulsar un proceso de industrialización que 
al tiempo que sea controlado nacionalmente, suponga la suficiente autono- 
mia por parte de la burguesía nacional y del Estado para desarrollar una 
acción que a la vez que garantice la continuidad del crecimiento sea com- 
patible con las aspiraciones de integración nacional e incorporación de cada 
vez mis amplios sectores sociales. Esto es, las condiciones estructurales 
en que se procesa la industrialización en las economias periféricas, hacen 
depender a las élites locales del establecimiento de un nuevo tip0 de alianza 
-desarrollista e internacionalizada- en la que enmentran tanto las posi- 
bilidades de obtener 10 que se proponen, manto 10s limites a su participa- 
ción, aun dentro de su propio país. A la dominación entre naciones corres- 
ponden, así, formas específicas de dominación entre clases, inter e intra- 
nacionalmente referidas, que tipifica el modo como se constituye <tel pro- 
blema nacional)> en la periferia del sistema. 
Burguesía nacional y desavrollo 
Las condiciones histórico-estructurales en que se ha desarrollado la 
burguesia nacional a partir de la crisis del 29 y el modo como sus posi- 
ciones fueron redefinidas a partir de la nueva situación de dependencia, 
sugieren una serie de posibilidades en la explicación de la diversificación 
de intereses que parece caracterizar su composición actual, no s610 en fun- 
ción de sus vinculaciones con 10s intereses externos, sino a partir también 
de su estratificación interna. 
De hecho, las etapas de la industrialización sustitutiva imprimieron 
ciertas caractkrísticas a las empresas que surgieron o se expandieron en 
uno y otro momento, y este hecho contribuyó a definir, a la postre, su 
posición y función dentro de la estructura productiva del país y su modo 
de relación con el mercado. 
27. F. H. Cardoso y E. Faletto, Dependencia ..., op. cit., p. 163. 
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Sin embargo, seria apresurado pensar que las diferencias señaladas 
entre las empresas industriales y las características que a cada tip0 de 
ellas corresponden, bastan para comprender la naturaleza de las situaciones 
alrededor de las cuales giran las orientaciones económicas y políticas de la 
burguesia industrial. 
Si bien es posible afirmar que tales características de la empresa ejer- 
cen un peso importante en la actitud y el comportamiento empresarial, ello 
no significa que el proceso de decisiones en que se funda tal conducta no 
sea considerablemente más complejo de 10 que se podria suponer si sólo 
se tiene en cuenta a la empresa aidada. De hecho, el desarrollo económico 
del país ha estado caracterizado por una clara tendencia a la formación de 
icgrupos econÓmicos~> que a la vez que amplian el área de acción económica 
del empresari0 mediante 10s mecanismos de integración horizontal y ver- 
tical, 10 vinculan a un sistema de intereses considerablemente mis diversifi- 
cado y en el que la fusión del capital industrial y el financiero cobra 
l ~ g a r . ~ ~  
Este hecho obliga, necesariamente, a adoptar la precaución metoclm 
lógica de no inferir, mecánica y simplistamente, la explicación de las orien- 
taciones y comportamientos de la élite empresarial, a partir de una unidad 
que, como la empresa, ha dejado de ser, en muchos aspectos, la unidad de 
análisis básica. El icgrupo económico~ constituye una unidad de mediación 
fundamental entre el nivel de la empresa y 10s rasgos estructurales del 
desarrollo dependiente. Por 10 tanto, empresa y grupo econdmico consti- 
tuyen realidades empiricas distintas, y esta diferencia, aunada a las indi- 
durante mucho tiempo distinguieron en México a la Cámara Nacional de la Industria 
de Transformación (CNIT), en la que predominan las empresas de tamaño mediano 
y pequeño, productoras de bienes de consumo, con baja densidad de capital, escasa 
tecnologia y abundante mano de obra, de otras organizaciones empresariales donde 
el peso de las grandes empresas, con características opuestas, ha sido mucho mayor. 
Véase: Robert Scott, Mexican Government in Transition (University of Illinois Press, 
1964) y Sanford Mosk, Industrial Revolution in Mexico (University of California 
Press, 1954). 
29. En México, prácticamente no existen estudios sobre la formación de grupos 
económicos. Los resultados generados por la sociologia brasileña sobre este tema sig- 
nifican una ayuda considerable, sobre todo en su aspecto metodológico. Véase al res- 
pecto 10s trabajos de Mauricio Vinhas de Queiros, Luciano Martins y J. A. Pessoa de 
Queiros, en el vol. 11, núm. 1, de 1965 de la Revista do Instituto de Ciencias Sociais; 
y Luciano Martins, Industrializa~áo, burguesia nacional e desenvolvimento (Río de 
Janeiro: Editora Saga, 1968). Tambi&, Nathaniel H. Leff, <<El espíritu de empresa 
y la organización industrial en 10s paises menos desarrollados: 10s "grupos">>, en El 
trimestre econ6mic0, vol. XLI (3), núm. 163 (1974). 
Burguesia nacional, el caso de México 
cadas entre las empresas, debe tenerse presente en todo esfumo inter- 
pretati~o.~' 
Además, las modificaciones estructurales; de las empresas industriales 
nacionales, asociadas a las características del proceso de sustitución de 
importaciones, posibilita también la exploración de las formas en que el 
proceso dependiente se expresa al nivel de la empresa, especialmente a 
partir del momento en que el gaso a la sustitución de bienes intermedios 
y de capital no s610 produjo la inserción de las corporaciones multinacio- 
nales en el interior de la economia periférica, sino también indujo a un 
nuevo tip0 de vinculaciones cor el exterior a las empresas nacionales que 
lograron arribar a esta fase sus.itutiva. 
Este nuevo tip0 de vincul:iciÓn se originó en las nuevas necesidades 
de orden tecnológico y magnit ld de 10s recursos financieros, correspon- 
dientes a la expansión del proceso productivo y se tradujo --en grados 
variables- en la pérdida de altonornia, 0 por 10 menos en el debilita- 
miento, del carácter propiamente nacional de las empresas locales y las 
fracciones empresariales a ellas asociadas. E!sencialmente, esta vinculación 
de dependencia estructural a nivel de la empresa y del grupo económico 
podria ser expresada, técnicamer te, a través de un índice jerárquico --como 
el de la escala tip0 Guttman-.- en el cua1 el control accionario, la vincula- 
ción financiera y el pago de k,zow-how, patentes y royalties expresarían 
la forma determinada en que se manifiesta esta ~inculación.~~ 
En síntesis, la reorganizaci~jn de la economía, impuesta por el avance 
de la industrialización, significó modiíicaciones apreciables en la composi- 
ción y diversificación de 10s intereses de la Clite empresarial a la vez que 
se definieron 10s limites que c:stablecen la <<autonomia relativas de 10s 
sectores que la constituyen: el sector privado nacional (en sus fracciones 
dependientes y autónomas), el sector estatal y el sector extranjero, cuyas 
respectivas posiciones de contro. del proceso de desarrollo se han analizado 
anteriormente y en la que la fracción nacional <<autÓnoma)> difícilmente 
participa, aunque sea elitista, de la alianza hegemónica que, en la expresión 
de F. H. Cardoso," constituye el <<trípode)> del desarrollo económico: el 
30. Mauricio Vinhas de Queijos ha definido la expresión ccgrupo económicos 
como cctodo conjunt0 estable y relat .varnente poderoso de firmas relacionadas entre sí 
por el capital y el poder de decisión de dirigentes comunes*. 
31. Estas técnicas han sido usatlas, con 10s mismos propósitos, por F. H. Cardoso, 
Ideologias de la burguesía industrial en sociedades dependientes (Argentina y Brasil), 
op. cit., y Vilmar Faria, ctDependertcia e ideologia empresarials, en Revista Latino- 
americana de Ciencia Política, vol. ::I, núm. 1 (1.9'71). 
32. F. H. Cardoso, Cuestiones de sociologia del desarrollo de América Latina, 
op. .cit., p. 153. 
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Estado, las corporaciones multinacionales y la burguesía internacionalizada. 
Así, la actual composición de la burguesía nacional no s610 se carac- 
teriza por un alto grado de heterogeneidad interna, basada sobre todo en 
las distintas posibilidades de acceso a posiciones de cierta hegemonia que 
se hallan adscritas a la importancia relativa de 10s productos, el tamaño 
de las empresas, sus tipos de mercado, su constitución en grupos económi- 
cos y sus vinculaciones externas, sino que las distintas fracciones de clase" 
se encuentran estructuralmente subordinadas a la necesidad de establecer 
relaciones específicas, a pactar, con b s  grupos internos y externos, como 
requisito para garantizar la continuidad del crecimiento. 
El enfrentamiento de la segunda etapa de industrialización en varios 
de 10s paises latinoamericanos llevó, así, a la ruptura inevitable de la base 
bonapartista en que se apoyaba la política que caracterizó el período ante- 
rior --el cardenismo, sobre todo, en México- y a la imposibilidad histó- 
rica de la burguesía para llevar a cabo una política de desarrollo capitalista 
autónomo. 
A partir del momento en que la burguesía y el Estado decidieron 
hacer frente a las dificultades implícitas a la formación de bienes inter- 
 medio os y de capital mediante la apertura del mercado interno a las subsi- 
diarias extranjeras y a través de una política desarrollista en favor de la 
acumulación rápida de capitales sin intenciones redistributivas, el Estado, 
por su parte, redujo su carácter de Estado-empresari0 circunscribiendo cada 
vez mis su actividad a aquellas iniciativas demasiado arriesgadas para el 
capital privado, a conservar y eventualmente ampliar su control sobre 
ciertos sectores fundamentales -la energia eléctrica, por ejemplo- y, sobre 
todo, a asumir funciones reguladoras. 
Por su parte, como se ha dicho, el sector nacional de la burguesía 
industrial, que sobre todo logró establecerse en el tip0 de empresas a s e  
ciadas a la primera fase del proceso sustitutivo, comenzó a depender de 
manera creciente de un nuevo tip0 de relaciones <tinterempresariales)> con 
el sector externo. La pérdida de dinamismo de las actividades productoras 
de bienes de consumo a partir sobre todo de la década de 10s 50 por el 
debilitamiento gradual de las posibilidades de sustitución y el lento creci- 
miento de la demanda dadas las características de la distribución del jn- 
33. Sobre el concepto de ctfracción de clase,, véase Nicos Poulantzas, Cluses 
sociales y poder politico en el Estado capitalista (México: Siglo XXI, 1972) y, espe- 
cialmente, Antonio Gramsci, Los intelectuales y la organización de la cultura; Note 
sul Machiaveli, sulla politica e sullo stato rnoderno; y su Antologia, publicada por 
Siglo XXI Editores, S. A., México, 1970. 
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g r e ~ o , ~ ~  indujo a las élites emp -esariales 1oc:Jes a explorar en actividades 
mis redituables pero que, a la vez, demandaban mayores volúmenes de 
capital y, sobre todo, una tecno.ogia más avanzada. 
Es asi como el nuevo tip0 de relaciones interempresariales se tradujo 
en una pérdida de autonomia prlra la burguesía nacional, que p a 6  a hacer 
depender su posibilidad de e~pansión del know how obtenido directa- 
mente desde el exterior o bien mediante la estrategia basada en la inte- 
gración de capitales nacionales y extranjeros, en la ciue con frecuencia la 
participación nacional queda supeditada al control tecnológico, financiero 
y adrninistrativo de la empresa o el grupo e~tranjero.~' 
No seria posible, sin embargo, suponer que exista una relación de 
oposición y conflicto entre 10s intereses de la burguesia nacional y 10s del 
capital extranjero, asi como ta npoco 10 seria el imaginar un desacuerdo 
de la burguesia industrial con la orientación asumida por el proceso de 
desarrollo. Aun sin dar por descontadas las tensiones que puedan estar 
implicadas, la industrialización se ha desarrdllado a través de una alianza 
establecida entre 10s sectores que detentan una cierta hegemonia y que 
comparten, en 10 fundamental, la misma orientación: favorable a la pro- 
moción del desarrollo entendido como acum,ulación de capital y diversifi- 
cación de la estructura productita y la que <(por 10 que al control nacional 
o extranjero de la economia se :-efiere)> es prácticamente neutral.36 
Por otra parte, constitujrí~ un exceso de simplificación el pretender 
que la evolución de la idea de un desarrollo autónomo hacia una efectiva 
integración con el capitalismo transnacional fue el resultado de un volun- 
tarismo irresponsable de las &:es empresariales. El análisis estructural de 
la industrialización en las sociedades periféricas asume 10s rasgos de una 
internacionalización creciente de, la vida económica que no se expresa s610 
en el mercado, sino también en la desnacionalización del capital, de 10s 
intereses y de la ideologia y que se sintetiza en un proceso de integración 
transnacional - desintegración naional. Como consecuencia, la explicación de 
la ideologia burguesa no pued~: ser organizada a partir de una supuesta 
<(teoria del desarrollo nacional)), en la que la noción de economia se hace 
equivalente a la noción de pais o nación, sino a partir del análisis espe- 
34. Importantes observaciones al respecto, para el periodo 1950-1966, en David 
Ibarra, <<Mercados...>, op. cit., pp. 110-112. 
35. En este sentido, la nocion de corporaciones transnacionales resulta mis 
adecuada. 
36. F. H. Cardoso y E. Faletto, Dependencia ..., op. cit., p. 158, y Osvaldo 
Sunkel, cccapitalismo transnacional 1 1  desintegracibn nacional en America Latina*, en 
Estudios Internacionales, núm. 16 ( 1971). 
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cífico de sus sitzlaciones de clase tal y como se conforman, articulan y ex- 
presan en un sistema nacional dependiente. En este mismo sentido, el 
propio concepto de <tburguesia nacional)> necesita ser redefinido desde 
el momento en que la ideologia y el comportamiento político de la bur- 
guesia están regidos, más que por 10s intereses de la <tsociedad nacional),, 
por sus intereses internacionalizados como clase, a partir de 10s cuales se 
define el posible contenido del <(problema nacional)>.>." 
Todo ello no significa, por supuesto, que no existan, dentro de la 
burguesía industrial, orientaciones ideolÓgicas que tiendan a subrayar 10s 
principios del nacionalisme económico e incluso a insistir sobre la nece- 
sidad de un mayor intervencionismo estatal y una política redistributiva 
del ingreso. No obstante, esa ideologia, sustentada principalmente por 10s 
grupos empresariales que quedaron marginados de la alianza desarrollista, 
o bien carecen de las condiciones estructurales minimas para alterar sen- 
siblemente el nuevo esquema de dominación económica y política, o bien 
enfrentan limitaciones más o menos inmediatas a su vocación nacionalista 
en virtud, precisamente, de la cristalización de sus intereses de clase. 
En términos generales, por su parte, es evidente que la estrategia pe- 
lítica del desarrollismo asociado busca alcanzar un cierto grado de legiti- 
midad, vinculando a 10s intereses de la clase dominante a diversos grupos 
o fracciones de clase que se benefician de manera directa o indirecta del 
sector capitalista avanzado e internacionalizado y que reclutan tanto dentro 
de 10s sectores de la llamada clase media como de 10s sectores populares, 
especialmente urbanos de clase obrera, contribuyendo a fraccionalizar, ver- 
ticalmente, la estructura de intereses entre 10s grupos y clases sociales. 
No obstante, la exclusividad de la participación que es inherente a 
este modelo de desarrollo es insuficiente desde el punto de vista de sus 
tentativas de legitimación. En la práctica, el abandono de la política bona- 
partista y de las aspiraciones al desarrollo capitalista autónomo, condujo, 
en varios paises, a la calda de 10s regimenes liberal-democráticos que inten- 
taron afirmarse en la situación anterior y a la implantación de dictaduras 
tecnocrátice-militares, acentuando el papel directivo del Estado. En el caso 
mexicano, se mantuvo el régimen aliberal-democrático)> constitucional cuyo 
comportamiento simbólico contrasta con el de un autoritarismo efectivo 
37. Esto plantea un importante problema te6rico-metodológico entre 10s con- 
ceptos de Estado, Clase y Naci6n, así como entre Imperialisme y Dependencia. Ha 
sido lúcidamente analizado por Anibal Quijano en su ctImperialismo y capitdismo 
de Estado),, en Sociedad y política (1973), y por F. H.  Cardoso, aImperialismo y 
dependencias*, en su Estado y sociedad en América latina (Buenos Aires: Ediciones 
Nueva Visi6n, 1972). 
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basado en la corporativización de todas las flormas de organización, repre- 
sentación y participación pollticas. 
Las condiciones de creciente marginalidad económica y política han 
conducido, sin embargo, a una rtificación permanente del Estado, por parte 
de muy diversos sectores sociales, como instrumento indispensable para la 
imposición de un cierto tip0 de reorientaciones tendentes a la realización 
de un progreso más justarnente ~ompartido:~ 
En efecto, aún cuando el .Estado, en última instancia, pueda ser ca- 
racterizado como la expresión d1:l sistema sotSal del que ha surgido y, por 
tanto, como la unidad esencial de articulación de 10s intereses de las clases 
o de las fracciones hegemónicas de ellas, asegurando la estructura de domi- 
nación en que se realizan las formas de apropiación, el Estado no actúa, 
siempre y necesariamente, bajo condiciones de subordinación absoluta a 
10s intereses de una clase. Por €1 contrario, el mínimo de legitimación que 
está estructuralmente obligado a obtener en favor de un desarrollo desigual, 
10 lleva no s610 a dar respuesta ,i ciertos intereses generales de la sociedad, 
sino, en esa misma rnedida, a aparecer como instancia autónoma y supra- 
ordinada a 10s intereses de los grupos y las clases sociales. Más aún, el 
Estado se presenta, bajo ciertas condiciones de tensión, como el modera- 
dor de las diferencias que en ocasiones se manifiestan entre las fracciones 
de la propia burguesia o de 10s codictos entre esta y las clases y grupos 
~ 
dominados cuando adquieren teldencias disnlptivas que amenazan la esta- 
bilidad del sistema social 
Así, el Estado podria estar, eventualmente, en condiciones de elabe 
rar una política orientada a la promoción de ciertos cambios en la pauta 
de desarrollo capaces de traduci-se, aunque dentro de 10s límites del refor- 
mismo autoritario, en una respuesta relativarnente efectiva a las demanda5 
que presionan en favor de un desarrollo generador de más empleos y una 
intención redistributiva más dian. Igualmente, a las que 10 hacen en favor 
de un mayor y más efectivo c~nt ro l  sobre las inversiones extranjeras y 
sus mecanismos de descapitaliza:ión nacional y, en general, a aquellas que 
se expresan en la idea de un desarrollo mis integrado tanto económica 
como políticamente. 
La viabilidad de estas reorientaciones pone en juego, entretanto, la 
propia estructura del sistema sobre la que descansa el Estado mexicano, 
l la alteración de las caracterlst cas que erunarcan la relación burguesía- 
38. Al respecto consúitese el tr~bajo de Octavio Ianni Estado e capitalisrno (Río 
de Janeiro: Editora Civiliza~áo Brasileira, S. A., 1965), pp. 115-117. 
39. Marcos Kaplan, <<Estado, cependencia externa y desarroiio en América La- 
tina,, en La crisis de desarrollisrno ) la nueva dependencia, op. cit., pp. 170-171. 
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Estado, la tolerancia ideológica y política efectiva a 10s procesos de orga- 
nización autónoma de 10s intereses, principalmente populares, y el robus- 
tecimiento de 10s centros autónomos de decisión, sin todo 10 cual la vo- 
luntad de transformación asume una mera verbalización ideológica. La 
viabilidad estructural del reformismo, como conducta política, 10 impele 
a asumir 10s riesgos inherentes a la alteración de la estructura de domi- 
nación económica y política, en 10 interno y en lo externo, que 10 harían 
virtualmente probable. 
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